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Книги, приеланныя въ редакцю для отзыва. 
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34 стр. 
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цевтическй ВЪотникЪъ“. Москва. 1900 г. 48 стр. 
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необычайной силой логики, выетупиль особенно энергично въ пользу вее- 
общей примфнимости закона причинной связи, которую онъ распростра- 
нялъ даже на всЪ дЪйствя человЪ ческой воли. Спиноза доказывалъ, что 
если бы камень могъ сознавать евои собственныя движеншя, то и онъ счи- 
таль бы себя одареннымъ волей, подобно тому, какъ мы это ечитаемъ. Этотъ 
одиновй философъ, занимавиийся шдифовкой стеколъ, подобных тТЬМЪ, 
посредствомъ которыхъ Галилей и Веплеръ расширили познане вселенной, 
сдвлаль въ свою очередь нЪфчто равное. Онъ положиль самую проч- 
ную основу независимой, свободной отъ веякихъ предразсудковъ, мысли. 
Мы видфли, такимъ образомъ, какъ были положены основы науч- 
наго м!росозерцаня. Однако, оставалась еще одна обширная, можно 
сказать необозримая область, которая въ то время едва была почата. 
Эта, та область, которую называютъ въ узкомъ смысл естествознашемъ, т.-е. 


ла 


— 


"у 


Трудовая цЪнноеть и прибыль. 


вся область минералогическихъ, геологическихъ и б1ологическихъ (ботаниче- . (Моимъ критикамъ). | Г. 
свкихъ и зоологическихь) фактовъ. Въ этой сфер даже къ концу ХУИ | | | ы 
столёт!я было сдфлано, сравнительно, весьма и весьма немногое. Такимт | Почти годъ тому назадъ въ „Научномъ Обозрзншм“ была 
образомъ безъ преувеличеня можно сказать, что небо было познано раньше | помфщена моя статья „Основная ошибка абстрактной теори ка- | 
земти и механизмъ отдаленнЪйшихь свётиль сталь раныше понятнымь | питализма, Маркса“. Статью эту я закончилъь пожелашемъ, чтобы } 
человЪческому уму, нежели механизмъь ближайшихь къ нему существь и # . критика высказалась по поводу выставленныхь мною соображенй. 


его собственнаго организма. ЗдЪсь мы однако должны остановиться, такъ 1 
какъ развите указанныхъ наукъ принадлежить уже выходящей изъ | 
нашихъ рамокъ новЪйшей эпохф. 


И критика высказалась. ГГ. Богдановъ, Неждановъ, Проко- 
повичъ, Масловъ разобрали мою статью и пришли къ за- 
ключеню, что если и есть „основная ошибка“, то не въ раз- 
суждешяхъ Маркса, а въ моихъ собственныхъ. Произошло то, 
чего я опасался. Мои критики не пожелали утруждать себя раз- 
мышлен1ями относительно выдвинутыхъ мною доводовъЪ и ЕО, 
шили, по болзе или менфе формальнымъ основашямъ, „отвести 
ихъ, какъ адвокаты на судф „отводятъ“ неудобныхь свидЪтелей. 

Мое продолжительное молчаше объяснялось тъмъ, что я все 
выжидалъ боле серьезной и интересной критики. Таковой, однако, 
дождалься мнЪ пока не пришлось. Этимъ и опредзлится ее 
теръ моего настоящаго отвЪта. Я весьма признателенъ, ридксе 
весьма остроумнымъ, авторамъ, сдвлавшимъ мнЪ честь обр ея 
внимане на мою скромную замЪтку. Но такъ какъ критика их 
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ущества дла 
мнЪ кажется чисто формальной, не норе а и а 
шях , 
| ‚г главнымъ образомъ, на недоразум , 
и основанной, глав Р детъ заклю- 


можетъ, они и извинятъь меня, если мой отвЪть бу рта 
чалься не столько въ отражеши ихъ ударовъ, которыхъ * г 
всемъ уважеши къ моимъ критикамъ, не могу считать еее 
особенно опасными, сколько въ дальнзйшемъ развити а 
собственныхъ мыслей, лишь слегка намфченныхь въ моей пр 


— 


годней статьЪ. : ] 
Въ виду этого, я остановлюсь только на тъхъ возражевяхъ, | 


т ] аго 
разборъ которыхъ можеть быть полезенъ для уясневя главн 


зразжети 
нредмета настоящей статьи.. Скажу нзсколько словъ о возр 


НИ- 
Нежданова. Этоть авторъ обнаружилъ извЪстную глубину по 
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машя въ вопросЪ о рынкахъ, о которомъ ведется такая горячая 
полемика за послЪднее время.. Полемика, эта, по моему мнЪнЮ, 
осталась далеко не безплодной и многое разъяснила. Я не при- 
нималЪ въ ней почти никакого участя и она не только не побу- 
дила меня измЪнить ранфе высказанные мною взгляды, но даже 
укрЪпила въ нихъ. Т$мъ не менфе, я считаю ее для себя весьма 
полезной, такъ какъ благодаря ей (и, въ частности, благодаря, 
главнымъ образомъ, Струве) опредЪлились т% пункты новой тео- 
р1и, которые требовали болЪе полной обосновки и развитя. Не- 
ждановъ принималъ въ полемикЪ о рынкахъ видное участме и съ 
большимъ искусствомъ защищалъ ту же точку зрзая, на кото- 
рой стою и я. 

Судя по этому, я ожидалъ, что и по новому, поднятому мною 
вопросу—о падени нормы прибыли и о прибыли вообще—еъ Не- 
ждановымъ мнЪ спорить не придется. Говорю это потому, что, 
какъ увидить ниже читатель, между новой теорлей рынковъ, при- 
нимаемой Неждановымъ, и теорей прибыли, въ. общихъ чертахъ 


‚ намЪченной въ моей прошлогодней статьЪ, существуетъ самая 


тВсная связь. Можно сказать, что объ теорти предетавляютъ со- 
бой отдЪльныя части или звенья новой, вырисовывающейся уже 
теперь довольно опредЪленными чертами, экономической системы, 
которая, являясь развишемъ системы Маркса, въ то-же время 
отличается отъ нея по многимъ существеннымъ пунктамъ. Й мнЪ 
казалось, что Неждановъ легко замфтить эту связь. Къ сожалЪ- 
ню, я ошибся. 

Струве уже намекнулъ на эту связь въ статью въ „Жизни“ 
„Противъ ортодокси“. А именно, онъ указалъ, что, стоя на теория 
прибавочной цЪнности Маркса, нельзя признавать той теорти рын- 
ковъ, которая обща намъ съ Неждановымъ, Ильинымъ и Булга- 
ковымъ. И я считаю зам чане Струве совершенно вЪ5рнымъ. Если 
реализащя продуктовъ встр чаеть границу въ трудовой цЪнности, 
то нельзя признавать границей капиталистическаго производства 
производительныя силы общества. Струве вполнф правъ, отмЪчая 


непослЗдовательность Нежданова и Ильина 1). Но онъ совершенно 


не правъ, не замЪчая, что высказанное имъ вЪрно и въ обратномъ 
смыслЪ: если трудовая цфнность не опредЪляеть собой предЪла 
реализация, то таковымъ предъломъ должны быть произво дитель- 
ныя силы общества. Правда, этого. предЪла капиталъь никогда не 





°) ЗамЪчу, кстати, что обосновывая новую теорю рынковъ въ своей кни-. 


гв „Промышленные кричисы въ современной Англ!и“ (первое изданте 1894 г.) 
я исходилъ изъ той же теори прибыли, которая развивается мной и въ настоя- 
щей статьЪ. См. примъчан!е на стр. 423 моей книг. Въ этомъ прим$чани я 
формулировалъ до выжода в5 свет» ПТ тома „Вапитала“ законъ падения нормы 

прибыли Маркса и свое возражене противъ этого закона. 


А в, ы 
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достигаетъ и достичь не можеть. Но все же онъ къ этому пре- 
дЪлу стремится и на почвЪ этого стремлемя возникають пероди- 
чесые промышленные кризисы. Отвергая трудовую теоршо цфнно- 
СТИ, Струве долженъ признать върность той самой теорти рынковъ, 
энергичнымьъ противникомъ которой онъ до сихъ поръ являлся. 

Какъ бы то ни было, Неждановъ не поняль связи между 
удостоившимися его одобрея моими прежними о. 
о рынкахъ и новыми о норм прибыли. По его миЪн!ю, вся т 
сталья настроена на элементарной оптибкЪ. А именно, въ дока 
тельство того, что норма прибыли не можеть измЪниться при 
замъщени, саеег1з раг из, рабочихъ | мапгинами, я п: > 
„простой здравый смыелъ“, говорящй, что если общая ие 7. 
‹апиталиста не возростаеть, а количество вырабатываемаго пр 
дукта остается прежнимъ, то прибыль, а 
между выручкой и затратой, не можеть испытать м ВИЙ 
иллюстрировать это, я беру гипотетичесяи примзръ ый 
фабриканта, замВняющаго половину своихъ я ди ы 
ткацкими станками, и доказываю, что нельзя у Я о 
альной причины пониженя его прибыли. Неждановъ РН и 
что мой примЪфръ несостоятеленъ по сльдующей в ий я 
указываю „откуда являются на ецену механическе ткац ий 
Неждановъ находить, что въ моемъ примЪрВ ия капи- 
„надаютъ съ неба“, такъ какъ рышительно нельзя НИЕ рт 
тала и рабочихъ, которые могли бы нь жит 
выхъ оруд! производства. Далфе слъдуютъ у пежда ти въ извЪет- 
тическя выкладки, долженствующия доказать, что СРНИЕ И 
ной отрасли производства рабоче замвщалются и ай! а 
еще не значить, что доля перемВннаго капитал ани 
номъ хозяйствЪ соотвЪтственно падаетъ, В ЛИВИИ, 
ства новыхъ машинъ требуются новые ра ь фабрикантомь рабо- 
ВЪ том, что „часть отпущенныхь нап» № новыхъ... единицъ 
чихь будеть занята теперь въ производств вр продОлжветЬ 
его постояннаго капитала“. „Въ ия жи ъ. что общая 
Неждановъ—г. Туганъ-Барановсяи в и ь вн капитала 
сумма капитала не измзнилась, и что т го и другое предпо- 
становится высшимъ. Мы видимъ теперь, о ет. 
ложеше могуть казаться в Зоо падають съ неба... 
если предполагать, что и нь никакихь основанй 
Если же не предполагать и. в всего капитала отъ опе- 
ожидать непремЪнно повышентя. стр 


Ц нтомъ“ у 

ра ТИ, произведенной шелковымЪъ фабрика й 

Итакъ ОТЪ замфщеня рабочихъ мапгинами ВЪ одно отрасли 
` 





просу о цнноети. 


въ. Полемика по во 
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зиг4ии этой аргументащи—и въ а оррвы ры те 
ждановъ проникся духомъ новой те а АННО 
‚. ый премъ, на которомъ она основана—раземотр 
Е оса элементовъ народнаго а - И 
купности—то онъ не договорился бы до лы а. 
постояннаго капитала въ одной отрасли промышите: | 
личиваетъ всего постояннаго капитала страны. отому, что здЪсь 
Промажь ЗОНА ве прибыли съ 
обнаруживается, хотя пока и отдаленно, ие а 
теорей рынковъ. Возраженя Нежданова и 
на недостаточно отчетливомъ понимами имъ | а ме. 
Друмя возраженя а и я осы И 
‚прекаетъ меня, что я предп ; вепра- 
ведливость утверждешя моего строгаго Г. статьи. Задача, мо- 
ооНОвАНИВГО- НА НОНИНН В азательств® неизмЪн- 
ихъ схемъ отнюдь и не заключалась Въ а капитала. Доказа- 
ности нормы прибыли при повышении стр зависимо оть схемъ. Я 
пе: это дано у меня совершенно н9% построены 
И ре указываю въ текстЪ, что мои Зое Вы 
й | м 
г предположеши неизмЪнноети о и бенноетв моихь 
только повторяеть мои слова, отм т иное—не неизмЪнность 
и: ие: о таковой не- 
нормы прибыли, а совмотимость пр 


труда, „нЪтъ основав ожидать“ возрастаня числа машинъ во всей 
странЪ. Перечитавь свое разсуждее въ сокращенномъ ВИД, 
Неждановъ, ВБроятно, самъ изумится, какую логическую несооб- 
разность онъ говоритъ—да еще съ такимъ авторитетнымъ видомъ. 
ВЗдь утверждеше его сводитея къ слЪдующему: отъ увеличешя 
части „нЪтъ основан!я ожидать“ увеличеня цъфлаго. Какъ же не 
аппеллировать отъ такихъ разсуждеши къ здравому смыслу!?. 
Ошибка Нежданова заключается въ слЪдующемъ: онъ не ви- 
`’дДиИТЬ, откуда берутся новыя средства производства при замЪще- 
и перемЪннаго капитала постояннымъ. Между тьмъ, дфло не- 
обыкновенно просто и для меня не составить никакой трудности 
указать Нежданову, откуда „появляются на, сцену механичесве 
ткацк!е станки“. По справедливому замфчанйо Нежданова, они не 
падаютъ съ неба—ихъ производять т% самые рабо4е при помощи 
того самаго капитала, которые раньше были заняты въ производ- 
ствВЪ предметовъ потребленя ткачей, вытЪененныхъ залфмъ мал 
шиной. Еели 100 единицъ перемЪннаго капитала замЪщены 100 
единицами постояннаго, то общая сумма постояннаго капитала, 
страны, при прочихь равныхь условяхъ, возрастетъ, въ против- 
ность мн$ншю Нежданова, не больше не меньше какъ на 100, а 
сумма перемЪннаго капитала какъ разъ на тЪ-же 100 уменьшится. 
Но вЪдь 100 единицъ постояннаго капитала нужно произвести, а, 
для этого требуются рабоче, нуждающеся въ предметахъ потреб- Аргументащя моя, 
леня—замЪчаеть Неждановъ. Совершенно вфрно, но Неждановъ змнности съ трудовой теорей цЪнности. 
забываетъ, что 100 единицъ перемЪннаго капитала, которыя те- ты 


е зависить 

| ати. такова. Опытьъ говорить, что норма нее нормы 

перь не нужны, благодаря зам щениюо рабочихъ маптинами, также а ‘я капитала. Но совметима-ли съ неизм А 

изготовлялись рабочими, нуждавиимися в предметахь потребленля. р о гдовая теоря цънности? Совместима. . о. и 
Неждановъ повторилъ обычную ошибку экономиестовъ бур- ь а неизм\нна. Въ такомъ случаЪ, труд 

жуазнаго лагеря, отрицавшихъ или пытавшихся ослабить фактъ В 
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ня капитала, измфнится ВЪ На- 
я рабочихъь машиной ссылкой на, то, что самое произ- 

Бодетво машинъ даетъ заняше вытЪененнымъ : 
ЧЪмъ больше маптинъ, тЪмъ большая доля рабочаго класса страны 
занята ихъ изготовлешемъ. Но рабоче, вытВсненные машиной, 
никакъ не могуть найти себЪ заняя ВЪ производетвЪ этихъ же 
машинъ, такъ какъ производетво новыхъ машинъ лишь замфнило 
производетво предметовъ потреблен1я рабочихъ, вытЪфсненныхъ 
мапиной и никакого новаго спроса на рабочя руки благодаря 
введешю машинъ не явилось. Ошибка Нежданова не лишена, по- 
Учительности въ одномъ отношен!и: новая теорля рынковъ проли- 
ваеть яркй свЪтъ и на вопросъ о вмяи введеня машинъ на, 
рабоч 1й рынокъ. Въ господствующей политической экономШ ца- 
ритъ по этому вопросу невообразимая путаница. Разсуждешя Не- 
жданова вполнЪ воспроизводятъ обычную аргументацио экономи- 
СТОВЪ; НО ОНЪ дъйствуеть смфлЪе и совершаеть гепеНо а ау- 


продуктовъ, при повышении ©трое ми. Схемы эти показывают Ъ 
правлев!и, указанномъ моими схема и не вступаетъ въ про-_ 
2 : : ) 4 { 
что дотлущеняе неизмЪнности нормы ее Но оно а 
тиворЪч1е съ трудовой теорей ве базЕНЫМ фактамъ. 
воть а — т ани Схемы же 
2 
меня иными огуть быть 
лъднее доказывается у | я опыта мог) 
ивы для одного--покаавть, зо ри, ЦБЕВООТЯ 
служат —\® ео . 
кованы и на базисЪ трудовой теор я далфе на этомъ пунктЪ, 
— | мъ, я не буду останавливатьс Нежданова, такъ какЪ 
прое бражетяхь Нея й 
ив СОР посл настояще 
также какъ и на други? енно отпадутъ ( 
о всЪ они есте нюю. По это 
смЪю думать, чт ей прежнюю. 
лняющ иТИКоВЪ. 
ющей и допо оихъ кр 
о пр о возражешяхъ другихЪ М 
чинЪ не буду 


з меня въ томъ, 
а слова о БогдановЪ. юх ая а именно, 
Скажу лишь два © теорю цЪн 


довую 
что Я неправильно понимаю труд у : 
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я говорю, сл$дуя буржуазному Кэри, что трудовая нънность опре- 
дЪляется стоимостью воспроизводства, между тЪъмъ какъ, по мнъ. 
ню Богданова, трудовая цЪнность опредЪляетея стоимостью яро- 
изводства. Мое понимание трудовой цънности Богдановъ называетт, 
„абсурдомъ“. Однако, если это и абсурдъ, то я не могу принять : 
на себя полной отвЪтетвенности за него. Если я и виновенъ, то & 
заслуживаю снисхожденя, такъ какъ главнымъ виновникомъ т 
абсурда все же являюсь не я. ДЪло въ томъ, что я только по- 
\ вторилъ слова одного автора, имвющаго право, на мой ВЗГЛЯДЪ, 
| на нЪкоторое внимаше и съ сочинешями котораго было-бы 
полезно ознакомиться и Богданову. Этоть истинный вино- 
вникъ моего абсурда говорить сльдующее: „Цфнность казж- 
даго товара опредЪляется не необходимымъ временемъ труда, 
заключеннымъ въ товар%, а общественно необходимымъ рабочимъ 
временемъ, требуемымъ для воспроизводства товара“—т. е. говорить 
буквально то-же, что и я. Кто же этотъ авторъ? Никто иной какъ 
Марксъ. (аз Карна]. Вата Ш, 1 Твей, 118: аег У’егй ]е4ег У’аате... 
156 Бефшоф пеВф аигеВ @е ше 3е15+ ешаЦепе повете Агецв- 
26, зопаеги @агсв @1е дезей ела ср по вуела1се Атенз2ей, Фе 7 
Шгег  Кергобисной егвейчев+ 13.). Инцидентъь этоть не лишенъ 
Вы пикантности. Многе не въ мЪру ретивые послЪдовалели и 
| поклонники Маркса готовы дфлить вер экономическую литера- 
# туру на два отдЪла: то, что написано Марксомъ—это истина; и 
то, что написано остальными—это вздоръ. Но ужъ если придер- Я 
живаться такого двлевя, то нужно хорошо знать, что именно на- т 


теорти. Прибыль, по Маркеу, есть не что иное, какъ неопла- 

ченный капиталистомъ кристаллизованный въ цЪнности трудъ 

рабочаго. Трудовая цфнность такъ тБено связана въ АВ 

Маркса съ теорлей прибыли и ренты (вообще и: ь ы 

ренты въ смыслЪ Родбертуса), что разрушить фундам ные 

чило-бы, по общему мнЪъню, разрушить и все здаше мар г 

Отсюда понятно то совершенно 060б0е отношеше къ ие : 

теор цЪнности, которое наблюдзется какъ среди ИИ | 
среди враговъ марксизма. Почти веЪ убЪждены, м и ем г. 

выводы Маркса падутъ, если падеть ихь основа. и тн 

какомъ вопросЪ экономической теорли не ведется е о 
ныхъ споровъ, какъ о теорМи цЪФнности. Вопросъ о ц пары 
жется наиболЪе раздЪляющимъь экономистовъ и наимен и 

шимымъ изъ веЪхъ вопросовъ, каюме только выдвинуты 
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ческой мыслью. | 

. И, однако, я осмЪлюсь высказать слвдуюций Я р 
экономической наукЪ не существуеть ОНР м — у. вопробу 
подетвовало-бы такое почти абсолютное согласле, в и 
о реальныхъ факторахъ, управляющихъ т а ни ОК, 
и цЪнностью, какъ основой цЪны. Не только вов т Е О 
быть можетъ, немногихъ доктринеровъ, а но даже всЪ 
щихъ жизни) безусловно согласны по этому Иа на почвъ 
люди практики, ве мы, однимъ ны а е а ба 
одной и ТОЙ же теорш цЪнЪ. И это а ясны и хорошо 
условя, вмяюция на цЪфны, не были вс 
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писано Марксомъ. А токакъ разъ обзовешь вздоромъ слова Маркса, 
что и случилось: съ Богдановымъ. 

Богдановъ отм чаетъ „крайнее методологическое неудобство 
употребляемаго г. Туганъ-Барановскимъ пр1ема—считаль на какя 
то единицы продукта. Для общественнаго продукта въ цъломъ 
НЪЗтТъ другихь единицъ, кромв единицъ стоимости (ЦЗнности); 
продукты въ ихъ натуральной формЪ количественно несравнимы; 


ственная 
извЪотны, то была бы невозможна т НИ В 
жизнь, наступилъ-бы экономичесюи хаосъ, т И а 
большей или меньшей степени, а я ба 
цънъ. Можно-ли себЪ представить, наприм ы и О ВН И 
извЪотно, что хоропий. урожай хлзба пони 


| тьшихъь затратъ 
| производства больш 
| 6 Ь1е лля своего Г Ъ 
что товары, треоующие д енно продаются дороже товаровъ съ. 


труда и капитала, обыкнов 
меньшими издержками производства и 
является крайнимъ антиподомъ На а бобванооти Об ВИ. 
полезностью благъ—напр., теорли пред ИВОПОЛОЖНЫНЬ полюсахъ 
теор1и находятся, повидимому, На а ныя цъны управляются, 
экономической мысли. По Марксу, товар 


: ношевй, трудо- 
въ конечномъ счет%, путемъ очень сложныхъ гы работы, по- 
бщественно необходимымъ вре? Бемъ- 

вой цънностью— обще Потеори Менгера и 


оваровъ. 
требнымъ для воспроизводства т9еи ложешемъ, причемъ въ 


и пред: 
Баверка, цфны управляются спросомь.и т зность хозяйственнаго 
ть предъльная поле т 
| основ оцнки лежи ‘тии? РазвЪ одна теор 


Ж теор 
блага. Что общаго между обфими теор 
исключаетъ другой? 


? Теоря цЪфнноети Маркса ®‚ 


ихъ различия качественныя“ *). Къ прему этому я прибЪгаю, однако, ъясняющихь цЪнность 


отнюдь не случайно, и думаю, что пользоваШе имъ можетъ по- 
вести къ результаламъ, которыхъ ужъ никакъ не ожидаетъ Бог- 
дановЪ. Я надЪюсь, что этотъ премъ поможетъ мнЪ показать чита- 
телямъ, въ чемъ заключается тотъ „сюриризъ“, котораго, по игри- 
вому замЪчаню одного моего критика—Прокоповича—читатели 
отъ меня ожидаютьъ. 

Теор!я прибыли Маркса всецзло основывается на теорти цън- 
ности. Л не буду напоминать всъмъ извЪетной конструкши этой 
а 


*) Научное Обозръ ше. 1899. Сентябрь. А. Богдановъ. Основная ошибка 
туганъ-Барановскаго. 
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| 3 и и Марксъ, признаеть вмяне на средыя цзны издержекъ произ-_ в ® 
\ | Не только не исключаетъ, но 0бЪ онЪ стоять рьшительно водства. . и И 
№] | на одной и той же реальной почвъ. Трудовая ЦВНносСТЬ регули- . Замфчу, кстали, что въ единственномъ извъетном - — и | 
Уд руеть товарныя цфны-—утверждаеть Марксъ—но немедленно ого- . гдЪ Марксъ обосновываетъ, а не только постулируетъ, “РУЯ у И 
я | гаривается: рыночныя цфны, конкретныя цфны даннаго момента, | теорю цЪнности, онъ аргументируеть совершенно также, какъ и И 
„} |} могутъ неопредЪленно отступать отъ трудовыхъ цЪнностей подъ | любой послфдовалель предзльной полезности. Л имЪю и р | Н 
4 | вмятемъ колебая спроса и предложеня. Но и средшя цфны— разсуждеше Маркса подъ затлавемъ: „ЧЪмъ о де яа м И Е 

| поясняетъ далЪе Маркеъ свою теортю—тяготютъ, при современ- вара?“ въ его лекщяхъ для рабочихъ, изданныхъ впое а | Е 
| ) ныхЪ хозяйственныхъ условяхъ, *\е къ относительнымт, трудовымъ | ппорой ТовпагЪей пла Карна] (ВегИп, 1891). На с и Им 
к | затратамъ, а къ относительнымъ издержкамъ производства. Однако, } Марксъ отвЪчаетъ: „конкурренщей между покупател | И 


и послЪднее,—не можеть не признать Марксъ-—вЪрно далеко 
не для веЪхъ товаровъ, а лишь для тЬхъ, количество которыхь 
можеть быть свободно увеличиваемо наиимтъ трудомъ. Предметы, 
имъюцеся въ ограниченномъ количествЪ, могутъ имЪть ЦЪНу, 
хотя бы они и не имфли трудовой ЦЪнности—какъ напр. земля, 
или же имЪть цфну во много разъ превосходящую ихъ трудовую 
стоимость—какъ напр. рфдыя вина, старинныя статуи, карти- 
ны и пр. 

Итакъ, вотъ какимъ ограниченямъ подвергается тезисъ 
Маркса о регулировани мЪновыхъ отношении товаровъ трудовой 
цЪнностью. Возьмемъ обратную теорю цфнности Бемъ Баверка, 
сводящую цЪнность къ предъзльной полезности. ЦЪнность блага, 
по этой теори, опредфляется исключительно предЪльной полез- 
ностью блага. А отъ чего зависить предЪльная полезность? Отъ. 
степени насыщенности потребности въ благв, отъ .количества 
благъ. Отъ чего же зависитъ количество? Иногда оно не зависить 
оть нашей воли-—какъ напр. количество рЪдкихь винъ, старин- 
ныхъЪ статуй, картинъ и пр. Въ этомъ случаЪ цЪна товара не 
имЪетъь никакого соотношен!я со стоимостью производства, и опре- 
ДЪляется только игрой спроса и предложеня. Но когда отъ насъ 
зависитъ распгирить производство данныхъ товаровъ, средшя цфны › Теоми эти, въ извЪстномъ 
ихъ при полной свободЪ перемвщешя труда и капитала тяготъ- глубокое принцищальное разлизпе. 5 взаимноисключающи. 
ют къ относительнымъ издержкамъ производства - смыелЪ, противоположны, хотя ры р ИГ. 

СмЪю думать, что я не исказилъь въ своемъ изложеши ни | Марксъ и Бемъ-Баверкъ обращаютъ гл  еорля Маркса оООбНИЯ 6 
теори Маркса, ни теори Бемъ-Баверка. Чфмъ же отличается по- | 


ж есса. 

Ныя стороны ОДНА Е цъны; теорйя предльной по- 

. $ 5 у 
нимане реальныхъ факторовъ цЪны Маркса. отъ таковаго-же пони- подчеркиваеть объективные момен 


= - 


давцами, отношешемъ т КЪ ааа а 
лагаемому количеству“. Но чВмъ опр 
и Марксъ и говорить: „экацитеты вн Е. 
изъ одной отрасли промышленности въ другую. Ни | т. | 
вызываеть усиленный притокъ капиталов "К Е спроса. и 
в а. Е р овъ ВЪ 600т- 
предложешя постоянно вновь приводятъь цзну Т А 
вътетые съ издержками. производства. а т производ- 
цфна товара всегда стоить выше или ниже изд рр Пу 
ства, но повышене и понижение ЦЪНЫ нае ре р 
друга, такъ что въ опредзленный перюдЪ той обмЪъниваются 
соображеще приливы и отливы капитат® ихъ цъна опредЪ- 
ВЪ соотвЪтетыи съ издержками кр па КарНа!. 16—19). 
ляется издержками производства“. (Говиагте' акторы цзнъ, выдви- 
Такимъ образомъ, не только реальные сое совершенно 
гаемые обЪими противоположными теорями г. Ср вобьиа близка 
тождественны, но и самая обосновка т ой полезности. 
у Маркса и представителей теор кар а НиЧФМЪ Не ОТЛИ- 
°  Вначить-ли это, что теоря цфны ар Е О 
чАелСя-ОтЬ-тоОри федор я Ной. ДБАивительно, имфется 
теорей Маркса и теорлей предЪльной, д 


м 
: 


че 


ожил 


У /` и 


д 
р 


<: 





=’ А- 


% 








какъ психоло- р Ь 
т о подобно тому, : 1 

маня Бемъ-Баверка? Безуеловно нимль.мъ. Маркеъ совершенно въ х лезности— субъективные моменты. НЫ смысл противоположное -| й 

. . . 28 . : : ; Н т 
такой же мЪрЪ признаеть вляше на изны спроса и предложешя, | гическое наблюдеше, въ ЕН послзднему, а лишь _ х +; 
\ > а Ю п . 0 ы 
какъ и Бемъ-Баверкъ, и Бемъ-Баверкъ, въ такой же мЪрЪ, какъ физологическому, отнюдь не проти едфльной полезности до- < 
| дополняетъ его, точно также теорля — иде | ы 

: : ° , ЧИТ | 

*) О соотношени трудовой теорли цЪнности и теорти предЪльной полез- и полняеть теор Маркса, а не противор зала никакого новаго 9 
ности я писалъ почти 10 лътъ тому назадъ въ „Юридическомъ ВъЪстникЪ“ ва ы т ув едъльной полезности не ук азать, такъ какъ. у^ 
1890 г., октябрь („Учеше о предфльной полезности“). Этой статьей я дебюти- : воря пр а пЪны, да и не могла ук ы. Огром- й. 
ровалъ въ печати и съ тьхъ поръ мои основныя экономичесвя воззр$ ня, п | объективнаго фактор чертахъ, давно. всфмъ извЪетны. УГ ® 
существу, не измВнились. Вообще, почти все, развиваемое мною въ настоящей эти факторы, въ общихъ чер . | А 


статьз, по частямъ высказывалось мною неоднократно и раньше. 


т, 


в Я очку М <-> 
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ная заслуга новой теор цЪнности, такъ быстро завоевавшей 
почти всю академическую науку, заключается въ томъ, что она, 
впервые дала полное научное объясневе процессу оцёнки—вы- 
яснила психическе процессы, результатомъ которыхъ является 
цфна. Предшествовавийя теори цЪФнности почти не зани- 
мались субъективнымъ моментомъ, лежащимъ въ основани 
цЪны. Ве знали, что чЪмъ больше запасъ благъ, тЪъмъ 
ниже нами цфнится единица блага; но 70чему мы расцзниваемъ 
блага именно такъ, а не иначе—иочему увеличеше предложешя 
понижаетъ, а не повышаетъ расцЪ$нку—это оставалось не выяс- 
неннымъ. Существовалъ н$который перерывъ въ объяснеши ме- 
ханизма строешя цЪнъ—между объективнымъ моментомъ произ- 
водства и объективнымъ моментомъ цзны была ничЪмъ не запол- 
ненная пустота. Теор1я предЪльной полезности заполнила эту пу- 
стоту—она показала передаточные ремни, которые связывають въ 
субъектЪ объективные факторы цфны съ цЪнами. А такъ какъ при 
безконечной сложности сошальной жизни понимаше ея‘законовъ 
немыслимо безъ пониманя психической жизни индивида, его мо- 
тиваши (вся дедуктивная политическая экономя построена на, 
мотивЪ эгоизма), то выяснене субъективнаго процесса оцфнки 
внесло большую яеность и въ пониманше объективнаго механизма 
ЦЪныЫ. | 
Итакъ, въ области теори цфны, и Марксъ и теоретики пре- 
дфльной полезности одинаково правы: и тЪ и друе принимаютъ 
одинаковые объективные факторы цфны, но Марксь сосредоточи- 
ваетъ свое вниман!е именно на этихъ объективныхъ факторахъ, а 
сторонники новой теор1я цЪнности анализируютъ (и весьма удачно) 
субъективный процеесъ оцнки. Но я долженъ оговориться: теорля 
цфны Маркса справедлива лишь постольку, поскольку она есть 
теоря издержекъ производетва. Всякая попытка объяенешя цфнъ 
непосредственно трудовыми затратами безусловно противорЪчитъ 
дЪиствительности и потому, если бы Марксъ утверждалъ, что 
средшя цФны тяготБють къ ереднимъ трудовымъ затратамъ, & 
не къ среднимъ затратамъ капитала, то теормя Маркса должна, 
была бы быть отвергнута, какъ исходящая изъ неправильнаго 
представлен1я объ объективныхъ факлорахъ цЪны. 
Къ счастью, Марксъь вполнЪз опредЪленно высказался въ 
ПТ том „Капитала“ противъ подобнаго толковашя его теор. 
Теорля цЪны Маркса есть обычная теоря классической полити- 
ческой экономи. Какъ велик! экономистъ, Маркеъ не могь не 
признать того, что извЪетно всякому, понимающему реальный ме- 
ханизмъ рынка: а именно, что трудовая затрата липть постольку 
регулируетъ цЪны, поскольку она опредБляетъь издержки произ- 
водства. Сама же по себЪ, внЪ издержекъ производства, трудова- 
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Ъной. 
кого соотношевя ©Ъ Ц и 
и Т%мь не мене, теорйя цънности Маркса построена на пр 


‚ Отсюда, 
озкенци, что цВнность опредЪляется ЛИШЬ р ч 
олож Б я 
рр: слЪдуетъ, что ЦЪнностЬ, ВЪ смысл а) ыы т 
Е норма, лежащая въ основан цЪны. 
00 


ъ чемъ же проявляется цънность? 


‘ласти цъны, то В етное вы- 
ие неоднократно опредълялъ цъну, какъ конкр 
21 


на выражаетъ 
ражене иънности о ВареИЯ т НН ес ета 
цънноеть, & цънность установляется р . нор НИ 
регулироваться труд» рн т етъ цзны. Въ какомъ 
знаню Маркса, что не только труд® регу т 6 дънности Марк са? 
= суцель слфдуеть понимать трудовую т9оР х и анали- 
а о моему мно, трудовая ное › ВИ ри значене 
3% современнаго хозяйственнато отроя ие Ав, 
чологическаго према, сознательнаго абстр Я ИО 
и явленя оть везхь усложняющих > ЗА ИЗЪ ЭТИХЪ 
о этого явлешя, для простоты и ров И 
уоментовъ. Цна есть функция цлаго НИ общественно-необхо- 
этихъ факторовъ самымь важите о > тронводело продукта. Ио 
димый трудъ, затрачиваемый Ч“ ре отождествить пнноеть 
методологическимъ соображещямъ мо Ио отрунровать 0 а 
съ этимъ факторомъ и такимЪ образо 
зруловой ЦЪННоСТиИ. 
и Ь Марксь, несомнЪнно, пони х 
придавалъ вполн% реальное значене рот трудовой цъяности, 
и вытекли его оптибки. Налте пониман1 Малко Но #4 ую, что 
конечно, не совпадаеть съ понимаемъ а трудовая ‘цфиность 
только въ смыелЪ методологическаго нр 


можеть сохранить мъото ВЪ наук. _ „стьдуемаго явлешя к® 
Подобный премъ-прурочивант® В акторовъ-—несомиЪ ино 

| ИЗЪ опредзаяющих? ого ® гла пользовВа- 

важнЪзйшему изъ. Политическая экономя всегд 
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можеть быть допущенъ. в. Ая зелитой ПОбЫЛК х ороиам 
—хотя 
лась этимъ премомъ 
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овЪческой дуптР. 
Экономисты не утверждаютъ, а т какъ стремлене КЪ 
 ТАХЬ мотивовъ, кромз в ие хозяйственнымЪ мо- 
еее выгод% является зажиЪИ 
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момъ всю область благотвор 


овой ЦЗННОСТИ. Отсюда‘ 


А 


х\ (9 


у 


= 


ны 


А 


№5 


С 


д ЗЧ, 


282 вая [А 


РГ: 


р 
>“ 


у 


с 


АА ГО 


2 33.8 ` 





пила 


ак Я 


=. 


ЕЕ 


-” 


м, 


Зы: 


1 - 


А 
х 
у 
\ 
$ 


=” - 
ЛА 





эт ри 


рт 





— 618 — 


Однако, пользоване ‘этимъ пр!емомъ сопряжено съ извЪ- 
отными опасностями. А именно, можно забыть, что пр1урочиваше 
явлешШя къ. одному изъ многихъ его факторовъ есть Ишь мето- 
я пртемъ, и принять условное допущеше за ен 
фактъ. Допустивши, что ЦЪННоСТЬ, какъ общественная норма  об- 
мфна, опредъляется только трудомъ (что, конечно, не соотв 
Е современной дъйствительности) легко прЙти к убЪжденю 
ИЯ рае Е одинъ трудъ нормируетъь мфновыя отно- 
жаль этой ошибки только на половину: а 
именно, онъ ввелъь нужныя ограничевшя въ трудовую теорю ЦВн- 
— поскольку она является теорей цфны. Теор1я цфны Маркса 
какъ мы видфли, по существу, вполн% совпадаетъ съ бой и 
только конструкщя ея иная, благодаря тому, что Марксъ исхо-: 
а в трудовой теор!и цънности. Въ области отношешй рынка 
в а премъ Маркса не привель ни къ какимъ 
И это неудивительно, такъ какъ рынокъ с 
царитъ въ современной жизни, чтобы можно 
законы. Маркеъ, глубоко понимавиий механи 
насиловать реальныхъ фактовъ цзны въ угоду теори, а, наобо- 
ротъ, модифицировалъ и вводилъ ограничеше въ свою аа По дл 
приспособлешя ея къ фактамъ. м 
Но нельзя сказать того-же о ВвСсЪхъ марксистахъ. Мно- 
пе изъ нихь увЪровали въ теорю и обнаружили величайшую 
готовность отвергать факты во имя теорти, уподобляясь тому бо- 
танику, который обрывалъ лепестки ЦВЪтТОВЪ, имЪвшихъ дерзость 
ИМЪТЬ лепестковъ больше, чёмъ слЪдовало бы по теорти. Въ осо- 
бенности ярко это обнаружилось послъ выхода П тома „Капитала“ 
и къ которому Энгельсъ поставилъ извзетную „за- 
В м закона равенства прибыли съ трудовой тео- 
. ры иди на. эту аа. былъ необыкновенно простъ 
› ОНЪ долженъ быль заключаться въ отказ 
отъ трудовой теор1и цЪнности. какъ теории цены и въ признати 
что цъны регулируются издержками производетва. Между т мЪ 
большинство марксистовъ поступило какъ разъ наоборотъ: стара- 
лось приспособить теорю цфнъ къ трудовой теор1и цЪнности 
отказываясь отъ теор!и издержекъ производства. Правильное ръ- 
шене „задачи“ было дано, въ сущности, однимъ Лексисомъ 
для котораго, впрочемъ, какъ не зараженнаго марксистекими пред- 
о „задача“ и не могла имфть никакихъ трудностей. 
— а раьжны такого увлечевшя доктриной, которое 
вости можеть быть названо доктринерствомъ, 
является въ нашей литератур проф. А. И. Скворцовъ, писатель 
несомнЪнно выдающейся силы мысли; къ несчастью, всъ теоре- 


лишкомъ властно 
было отрицать его 
змъ рынка, не могъ 


у. аб. ИЛЬ = 





`’ную позиц!ю, которую самъ онЪ И боль 





тическя построешя его являютея истиннымЪ гедисйо а афзигаит 
трудовой теори цЪзнности. — | 

Мы должны остановиться на премЪ, при помощи котораго 
Марксъ ввелъ ограничешя въ трудовую теоршо цзнности при объ- 
яснеши реальнаго явлешя цЪнъ. Аргументащя Маркса, вкратцЪ, 
такова. ЦЪнность создается только трудомъ; и это выражается въ 
томъ, что цённость всего общественнаго продукта соотвтетвуеть 
общественно-необходимому труду воспроизводства продукта. Но 
средмя цЪны отдЪльныхЪъ товаровъ—частицъ капиталистическаго 
цЪлаго—не имЪютьъ непосредственнаго соотношевя съ цЪнно- 
стями. ОтдЪльные капиталисты-предприниматели являются какъ_ 
бы акцонерами всего общественнаго хозяйства; они раепредЪля- 
ютъ между собой прибавочную ЦЪнНность, какъ акц1онеры диви- 
дендъ, пропорщюнально внесеннымъ паямъ, каковыми въ данномъь 
случаЪ являются затраты капитала. Равные капиталы даютъ право 
на равную долю прибавочной цфнности. ЦЪны. отдЬлЬнНыхь тТова- 
ровъ тяготФютъ не къ трудовымъ затратамъ, а КЪ издержкамъ 
производства, иначе говоря, одни продукты продаются НИЛУ ра 
довой цЪнности, друге выше, благодаря тому, что условя кон- 
курренщи принуждаютъ капиталистовь съ капиталомъ низшаго. 
строевя уступать часть прибавочной цфнноети, создаваемой заня- 
тыми у нихъ рабочими, капиталистамъ ©ъ выешимъ строепемъ_ 
капитала. } 

Такимъ . путемъ Марксъ устраняеть противор че трудовой 
теори цфнности съ фактами цЪиЪ. Теорйя трудовой ЦЪнности 
отказывается отъ объясневя, съ своей точки зршя, явлевй 
рынка, товарныхь цзнъ-такъ сказаль, отступаеть перед» ар, 
и очищаеть поле сражешя. Но, желая спасти трудовую к 
какъ теоро реальныхъ отношенй капиталистическаго строя, 


тот Ч Н- 
Марксъ немедленно занимаеть со своей теорей новую укрзпле 
птинство его послздовате- 


к 
лей считають неприступной. Этой позищей является область к 


питалистическаго хозяйства въ его цфломь — распредьлен $ И 
ственнаго продукта между цзлыми классами. тем нЕ. Ем 
продукта между отдЪзльными лицами, А ИИ 
одного и того же общественнаго класса, и а ЗИ 
цЪнности, зато распредлеше продукта а т зако- 
капиталистовъ, землевладльцевъ, а. ми 
номъ цЪнности. ТакимЪ образомъ, трудовая п ОА которому 
изъ рынка, изъ вульгарнато, будничнаго ры вовне и законы 
большинство марксистовъ питаеть искреннее Е. з жуазное“— 
котораго трактуются ими, как» ВН РЕ к верховной 
получаетъ новую величественную обитель и оказ 


повелительницей капиталистическаго мра. 
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‚ Эта хитрая стратегическая операция исполнена Марксомъ съ 
неподражаемымъ искусствомъ въ Ш томЪ „Капитала“. Уступивши 
„вульгарнымъ“ экономистамъ все, чего они требовали, Марксъ 
оказался, повидимому, въ еще болёе сильной позиции, чЪмъ 
раньше, и трудовая теорля цфнности одержала рЪшительную и 
окончательную побЪду. 

Однако, побфдные клики что-то заставили себя ждать. Не- 
смотря на все искусство Маркса, племъ его вызвалъ скорЪе сму- 
щене въ рядахь его послЪдователей и только скрЪЗия сердце 
большинство ихъ ршилось признать это остроумное отступлене 
за побЪду. Я уже сказалъ, что Марксъ вфрилъ въ реальное 
существоваше трудовой цЪнности, какъ основного регулятора ка- 
питалистическаго хозяйства. Этимъ. и объясняется чрезвычайно 
искусственная конструкщя теори цфны, которая дана въ Ш томЪ 
„Капитала“, Вся эта искусственность построешя вызывалась же- 
лашемъ во что бы то ни стало отстоять реальность трудовой 
ЦЪННоСти. 

Посмотримъ же, въ какой мърЪ данное Марксомъ толкован!е 
трудовой теор соотвЪтетвуетъ фактамъ. Мы видФли, что трудъ есть 
ТОЛЬКО ОДИНЪ ИЗЪ МНОГИхЪ факторовь цЪфны. Но не является-ли 
трудовая цфнность единственнымъ моментомъ, опредЪляющимъ 
распредЪлеше всего продукта между различными общественными 
классами? 

Безусловно НЪТЪ—и по той же самой причинЪ, по которой 
трудъ не есть единственный факторъ цЪны. Весь современный 
строй управляется цфной. ЦЪна (а не трудовая цЪнноеть) уста- 
навливаеть не только долю каждаго отдъльнаго товаро-произво- 
дителя въ общемъ нацюнальномъ продуктЪ, но и доли везхъ 
общественныхь классовъ. Ничего не можеть быть ошибочнзе 
представлевшя, что доли эти находятся вн\ области цфны. Зара- 
эотная плата есть такая же рыночная Цна товара рабочей СИЛЫ, 
какъ и цЪна ситца или пшеницы. ЦЪна (а не трудовая ЦЪнность 
хлъба) опредЪляетъ собой ренту долю землевладЪ льца; процентъ 
есть цфна, платимая за пользоваше капиталомъ, предпринима- 
тельская прибыль есть излишекъ цны выручки сравнительно 
съ цзной затраты. Вообще, распредЪлеше продукта между обще- 
ственными классами совершается точно также при посредетвЪ 
ЦЪнНы, какъ и въ предълахъ одного класса. 

На это можно возразить, что цЪна въ данномъ случаЪ яв- 
ляется только выражешемъ сощальныхъ отношешй за предЪлами 
рынка. Высокая рабочая плата, напр., выражаетъ, сотальное могу- 
щество рабочаго класса; рынокъ является только показателемъ 
соальныхь соотношевй внЪ его. 


Это. вполнЪ ВЪрно, но не иметь никакого отношеня къ 





тъ вопросу. Намъ важ-. 
интересующему насъ въ данный момен росу 





но ‘установить, одно: а именно, что ие т. 
но указать, ГДЪ именно, на рынкЪ или ВН а т 
равно, трудовая цънность (въ отлише оть иЪны) о ни о 
ии ре ое знаетъ. Но 
мЪеста нЪтъ-—рынокъ 910 к 
а не на рынкЪ, то гдВ же проявляются о а 
иънности, какъ момента, регулирующаго распред м 
ОЙ О ото виа 0 НИЯ ИН 
Трудовая цзнность есть Т 7 
капиталистическаго хозяйства, въ его цъломъ, ках о 
лЪльнаго частнаго хозяйства. Маркст, желая сохр ру 
Ув цънностью реальное значенае, перенесъ ря а раю 
соваго распредЪлешя народнаго продукта м В ЗН 
сальная оттибка. Получилея Мнимый законЪ р - а 
были къ паденю, противорчаший всЪМъЪ и Е У 
И совершенно несостоятельный НИИ 7 а Е 
тельный выводъ, что чЪмъ выше т К" 
ниже проценть капиталиста, откуда Зе ОИ 
капиталисть заинтересованъ не ВЪ = а т: 
производительноети труда до о ео 
о. а Кир фабриканта. И пока 
оказались, по этой теори, зльйшими Ен Марса, НИ ОДНОМУ 
секреть не быль открытЪ Въ ЕО: то вамёщая ребочить 
фабриканту и въ голову не приходило, 


ЯМ ! 
и р т о ион что остается 
очеви 
„Законъ“ этоть столь бо повфрить. И, однако, 


кто-ли 
вы и Маркса великимъ 


г Е 
только удивляться, атм 


Ъдо | 
у эылъ признанъ поел жен. 
этотъ законъ бы а в РааетНО 0 встрЪтилъ возр 


ъ почтеюмемъ отзывается о законЪ 
авляется сомнительнымь 
ись Ш тома „Капитала 


и_а въ двухъ первыхъ 


открышемъ и, наско 
Даже Зомбарть съ большим и 
падения нормы прибыли. Для меня г. И 
одно—въЪрилъ ли въ него Марксъ. Г) 


печат 

не быд8 ПОДГОтОВВЫВ е ыы ни единаго намека на этотъ 

омахъ „Капитала“, повидимому, Нэт» гы прибыли, если его 

ЗОНЕ "Между тфыь, законь падетя д врядь ли Маркеъ не 

п изнавать истиннымЪ, Такъ важенту, ви Капитала“. МнЪ ка- 
з пользовался бы имъ въ первыхъ томахъ » 

воспо. 


ка ссудный процентъ былъ 


в хонщь ХУ ва ‹ о арьхь замщенй 


Я ландш у 
:) Въ Англи и Гол: ъ широк 
самых з и этого 
мъ выше, чзмъ теперь. 3 Англии въ течение 2-й четверт 

немногимъ иннымъ наблюдалось ВЪ я нглйскихь трехпроцентныхъ 

руда маш | сы анг. . 3 

и а 2 менЪе, какъ показываютъ Куре, испытала замЪтной пере 
въка; тьмъ , 


мя не 
'и за это врем 
консолей, норма прибыли въ АНГЛИ | 
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жется весьма вЪфроятнымъ, что Маркеъ не ръшился бы ВКЛЮЧИТЬ 
ить законъ въ свою конструкцию эволюц1и капитализма, если бы 
зАтЬ до выхода въ свЪть Ш тома своего великаго руда ибо 
Е Плея нормы прибыли, въ дъйствительности, ть не 
Е о иное, какъ доказательство „отъ противнаго“ несостоятельности 
трудовой теори цЪнности въ томтъ ВИДЪ, какъ ее поним: т 
и нималъ самъ 
Въ статьЪ объ „Основной ОшШибкъ абстрактной теор к: 
питализма Маркса“ я представилъ, какъ мнъ и. а 
статочно УбЪдительныя доказательства, несостоятельности ге 
закона. Не оуду повторять своей аргументаши. Въ только ЧТо В 
о КНИЖКЪ „Жизни“ имЪется статья Струве, о 
Я зы ТОТЪ ы тезисъ съ нЪеколько иной точки зрёшя. Мни- 
о Этого закона, вЪроятно, скоро будетъ признана всЪми_— 
С га НИ негодовали на меня мои критики. ЗамЪ чу только одно: 
тру оворитъ, что я не довель дЪло до конца и вмЪето отвер- 
жетшя трудовой теор1и цфнности предложиль къ ней какую-т 
поправку’ МнЪ легко показать, что Струве совершенно к и 
я, дЪйствительно, ОТНЮДЬ не отвергаю трудовой теор1и а но 
ее предлагаю, къ этой теори частной „поправки“. Я предлагаю 
Я а трудовой теор1и ЦЪнности, при кото- 
ния ЕЫ теряетъ въ своемъ обаяни и значенши, 
а и а войну съ фактами. При моемъ толко- 
ая ь р. р двумя враждующими сторонами— 
ен $ ЛЬНЫмМи явлен1ями жизни—миръ, въ кото- 
— УНки должна сдЪлаль, конечно, не жизнь, а теорля ‘). 
и — ЕЕ же заключается это новое толкован!е3 Въ признани 
› -Го трудовая цфнность есть не боле, какъ условное пред- 
положене, — фикщя, но полезная фикщя. Если же а 
теоря только фикщя, если дъйствительная цЪна опредЪляет- 
ся не однимъ трудомъ, но и другими факторами, то при объ- 
‚яснеши реальныхъ явлений нужно учитывать, тЪмъ или ИНЫМЪ 
способомъ, дЪйстые этихъ факторовъ. Капиталъ напр такой 
'.е реальный факторъ цфны, какъ и трудъ. Можно Нови 
на долю труда все создаваемое капиталомъ, но нельзя ре 


ировать создаваемаго капиталомъ. Въ дЪйствительности. въ 
) 


прог г 
роизводетв цЪнныхь продуктовъ (а, слЪдовалельно, и въ 


) 0 
гово ь. | 
и с рюсь, что я +6 вижу въ мнимости закона паденя прибыли 
а оиноми трудовой теори цфнности, о которой говорить Струве 
Нм чыла-бы тогда, если-бы трудовая теоря цфнности съ логической 
а приводила къ этому закону. Но, какъ я постарался показать. не- 
И В не существуетъ. ОтвЪтственность за мнимый законъ падаеть 
г ’` -© на трудовую теор№о, которая, правильно истолкованная, ни 
акимъ несообразностямъ не приводитъ. 
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создани цЪънности, какъ основЪ цфны) участвуютъ какъ трудъ, 
такъ и капиталъ. Современное производетво немыслимо безъ 
участя каждаго изъ этихъ факторовъ. Рабоч!И столь же необхо- 
димъ для производства, какъ и орудя труда и сырой матерлалъ. 
ЦЪна продукта не находится ни въ какой зависимости отъ того, 
какую долю общей затраты соетавляеть капиталъ и какую трудъ; 
цфна опредЪляетея лишь общей суммой затраты. Въ результатЪ | 
производства получается увеличене цЪны: цъна продукта превы- 
шаетъ цЪну затраты и этотъ избытокъ есть прибыль капиталиста. 
Откуда является этотъ избытокъ цЪны, а, слЪдовательно, и цън- 
ности? Объ этомъ я буду говорить ниже, теперь же ограничусь 
замЪчанемъ, что избытокъ этотъ, реально, въ такой же мЪръ 
продуктъ капитала, какъ и труда. | | 

Марксъ разсматриваеть этотъ избытокъ, въ соглаи со своей 
теоей цЪнности, какъ продуктъ только труда. Противъ этого 
према я не возражаю, но примЗняя этоть праемъ къ анализу всего 
народнаго хозяйства, Марксъ сдзлалъ крупную ошибку. Онъ упу- 
стилъ изъ виду, что, реально, въ дл создашя прибыли капи- 
таль вполнф эквивалентенъ труду. Поэтому, замфщеше труда. 
капиталомъ не можеть вмять на норму прибыли, а лишь на трудо- 
вую цЪнность продукта. Словомъ, и для всего народнаго хозяй- 
ства, какъ и для отдъльныхъ его элементовъ, вврно’ одно и то- 
же: трудовая цфнность есть нфчто совершенно отличное отъ ре- 
альной цЪны. Норма прибыли, какъ реальное явлен!е, не находит- 
ся ни въ какомъ соотношеви съ строешемъ капитала, и повы- 
шее строевшя капитала понижаеть не норму прибыли, но трудо- 
вую цфнность единицы продукта. И это одинаково вЪрно какъ 
для отдЪльнаго частнаго хозяйства, такъ и для веего капиталис- 
тическаго хозяйства въ совокупности. 

Ошибка Маркса проистекла изъ того, что онъ упустилЪ изъ 
виду, что всякое уменьшен доли труда въ общихъ затратах про- 
изводства при неизмЪнности илидаже возрастани суммы производи- 
мыхъ продуктовъ есть только другое выражеше повышеня прозводи- 
тельности труда. Это одно и то-же, только выраженное въ рез- 
личныхъ терминахъ. Одинъ мой критикъ, Прокопович, иронически 
замъчаеть по поводу моей прошлогодней статьи, что утвержда- 
емое мною автоматическое повышее производительности труда 
при замфщеви рабочихъ машинами является какой С. же 
новленной гармошей“, вродЪ Лейбницевской. Теперь, ОЫТЬ 1 

новывается эта мистическая 
Прокоповичъ понимаеть, на чемъ 06 : з 
Н, $0, называется сЪрной кис 
гармовя. Химическое соединете Н © НГ 
лотой. Имфю ли я право заключить, что чЪмъ бол : ы 
тЪмь больше и сЪрной киелоты? Требуется ли для ре „преду 
1“? Такъ и въ данномъ случаЪ: повышене 
становленная гармоня : 
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производительности ’да есть н с ( 

| -. ок ‘ак Г - - 
к жеше для а. рН ол т Па отрицать фактовъ. Иными словами, трудовая теорля цЪнности, въ 
— производства. Понятное д%ло тв ТРУ т ве: общихь затратахь прим$неши къ реальнымъ фактамъ, должна быть конструирована, | 
19] аи __. 4Т0 если оощ результатъ работы такимъ образомъ, чтобы эквалентность человЪка и машины нахо- | 

| р: зана я считаю работой только Петра, то чфмъ больше | въ своей преж- И 
_\ | сработалъ Иванъ, тЬмъ производительнъе я ие | дила себЪ въ ней выражеше. И, какъ я показать УР | 

| . т: тельнъ олженъ $ 7 1 * | 

к Петра. ы м | ней статьЪ, такая в а Аи 

| \ - . че >” ‚ Ш 

| Г. , | анти овая теорля цЪнности теряетъ зна › И 
| аи повЪрилъ, что Ивань дЪиствительно ничего не дъ- | ве о о она приходить въ соотвзтстые съ фактами. | 

7 ла т заключилъ: ес; б о обн-вая а: | я | 
Хх Ва о а оеретъ на себя работу Петра— Какъ мы видфли, въ объяснеши механизма цфнъ Марксъ и | 

| * м ). ТЪ а, 0—5: у р. т . '. 
к | рота аа р с На ихъ общая вы- сдЪлалъ всЪ необходимыя ограниченйя трудовой теорйи цЪнности. 1 

ыми словами, Марксъь сталъ отрицать ь не противорЪ чить фахтамъ, но за то ‚т 


Теоря цьны Маркса отнюд 
и не представляеть собой н 
теорю въ чиетомъ ВИД В 


ичего новаго. Марксъ перенесъ свою 


рак . | 
ракты; но онъ могъ бы спасти трудовую ‘теор. если бы 
ъ область всего народнаго хозяйства, 


призналъ, что, благодаря замфщенюо труда машинами, растетъ 
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производительность труда, почему это замъщеше, само по себъ 
и не должно вщять на прибыль. | 
Съ чисто формальной стороны, можно было бы построитьтеор!ю 
ЦЪнности, признающую единственнымъ факторомъ цънности любой 
факторъ производства, участвуюции въ создани цВнныхъпредметовъ. 
Можно былобы построить, напримЪръ, теорю, по которой цЪнность 
создается только мужекимъ трудомъ, а, не женскимъ. И этой твори 
можно придать такой видъ, что она столь же мало будетъ противо- 
р чить фактамъ, какъ и трудовая теор1я. Фактъ независимости цзны 
продукта отъ пола рабочаго можно отвести также, какъ отводятъ ана- 
логичный фактъ независимости цфны отъ строеня капитала тру. 
довая теорля—ссылкой на то, что хотя цнность создается только 
мужскимъ трудомъ, но по условямъ конкурренщи, цфнность эта 
распредЪляется внЪ отношевя къ полу рабочаго. Указаню на не- 
измЪнность прибыли при замфщени мужского труда женскимъ 
можно противопоставить утверждене, что при такомъ замЪщент 
возрастаеть производительность труда, остающихся рабочихъ муж- 
чинъ. Подобная теор1я была бы нелфна не потому, что она про- 
тиворЪчить фактамъ (ибо она противор$читъ имъ нисколько не 
больше и не меньше -трудовой теор1и). Ея нелЪпость заключалась 
оы Въ томъ, что предположене объ исключительной производи- 
тельности мужекого труда ни для чего не нужно, не оправды- 
вается никакими методологическими соображешями, между тмъ 
какъ столь же произвольное предположене объ исключительной 
производительности челов ческаго труда вообще можетъ быть 
полезно въ методологическомъ отношеши. | 
Отсюда ясно, почему законъ Маркса о падеши нормы при- 
были Я считаю совершенно мнимымъ. Да потому, что въ ДЪЛЪ 
создатя ЦЪННЫХЪ предметовъ рЪшительно никакого принцишаль- 
наго разлия между человЪкомъь и машиной не существуеть 
ЧеловЪкь и машина въ этомъ отношеши вполнЪ эквивалентны. 
Можно признавать ЦЪнность создашемъ только труда, но нельзя 





вь область распредфлешя общественнаго продукта между кли 
сами, и сдЪлалъ изъ нея сенсащонный выводъ „открыть а 
ной законъ эволющи капитализма, дъиствующ со аи 
силой и чреватый чрезвычайно важными сошальными в и 
стыями. Но законъ этоть оказался ошибкой И М ей: 
съ падешемъ этого закона падаеть и трудовая теорля к а 
томъ видЪ, какъ ее понималЪ, Марксъ— т. е. какъ теомя р вы 
наго регулирования распредЪленя народнаго а я 
цЪнностью. Трудовая ЦЪНность оказывается простымъ о 
ческимъ премомъ, которымъ Можно и палево “на 
шой осторожностью, памятуя» Что резтее т ностью разумЪть 
единственный факторъ цЪнности, если подъ п м ВЫ 
общественную норму р: т. ре + ВоЗдВиГНуТато 

Пеот1я цзнности Маркса : 
а Ве СТ научнаго зданйя; т остается отъ этого зда 
ее, мы. тается все существенное 

По моему глубокому убФжденть а Маркса не столько 
въ сощологической концепшши Маркса. Си: ТСО 
въ экономи, сколько въ сощюлогии. ее Но о те чемъ онъ 
обладалъ выдающейся а нормы прибыли), 
оригиналенъ (какъ напр. Въ „ВВ. ая экономя не испытала 
онъ часто бываетъ неправъ. ее Е ПопОбтЬ 
существенныхь измфнени” те Современная полити- 
теори ренты Рикардо Марксъ не ть образомь, Смите и Ри- 
ческая эконошя есть творе ни» зе и таковой же она осталась 
кардо. Таковой застать ее Марксъ 


и НыЫНЪ. 
Соцюло 
чается, преимущественно, ВЪ 
Марксомъ теор1я прибыли ка" я 
Критикуя теор ЦЪнноети ркса, 
теори прибыли. ? 


ри ЦЪиности Маркса заклю- 
томъ, что на этой теорли построена, 


общее, теорля нетрудового дохода. 
лженъ показать, что 


гическое значение тео 
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Марксъ исходить изъ положешя, что проблема прибыли есть 
проблема цфнности. И въ этомъ отношеши Марксъ сходится съ 
большинствомъ ЭКОНОМиСТовЪ, ВЪ ТОМЪ ЧИСЛЬ и с0 своимъ са- 
мМЫМЪ выдающимся научнымъ антагонистомъ—Бёмъ-Баверкомт. 
Для Бёмъ-Баверка, какъ и для Маркса, проблема прибыли сво- 
дитя къ слБдующему: объяснить, почему цфна продукта прево- 
сходить цзну издержекъ его производства. Исходя изъ трудовой 
теории цЪнности, Марксъ отвЪчаеть на этотъ вопросъ такъ: по- 
тому что капиталисть оплачиваетъ въ заработной платф только 
часть цфнности, создаваемой рабочимъ. ОтвЪтъ Бёмъ-Баверка иной: 
ЦЪна продукта потому выше цфны издержекъ производетва, что 
благо даннаго момента цзнится выше будущаго блага. А такъ 
какъ производство блага требуеть времени, то плата, за будупий 
продуктъ (ЦЪна издержекъ его производства) должна быть ниже 
ЦЪны готоваго продукта. Какъ ни различны эти отвЪты, они исхо- 
ДЯТъ изъ одинаковаго понимания проблемы прибыли. 

Я считаю, однако, постановку вопроса и у Маркса и Бёмъ- 
Баверка неправильной: проблема прибыли, по моему мнЪню, не 
иметь ничего общаго съ проблемой цЪнности. При конструиро- 
вани своей теорти прибавочной цфнности Марксъ отетупилъ отъ 
того методологическаго према, которому онъ обязанъ столькими 
тр1умфами. Пруемъ этотъ заключается въ разсмотрЪни хозяйства 
не отдЪльнаго лица, а всего общественнаго хозяйства въ сово- 
купности. Обратите внимаве на аргументацио Маркса въ знаме- 
нитыхъ первыхъ главахъ [ тома „Капитала“. Марксъ все время 
оперируетъ съ отдЪфльными капиталистами и отдЪльными рабо- 
чими. Онъ беретъ конкретное явлеше прибыли даннаго фабри- 
канта, ведетъ насъ на фабрику и раскрываетъ соцюлогичесяй 
законъ, который лежить въ основани этого явлешя. Прибыль 
фабриканта, изслЪдуется имъ внЪ общей конценщи раепадевшя 
народнаго дохода на, доходы отдЪльныхь общественныхъ классовъ. 
Марксъ анализируеть частный случай получен1я нетрудового до- 
хода вмЪето синтетическаго раземотръшя всЪхъ основныхъ формъ 
народнаго дохода въ совокупности. 

Съ частно-хозяйственной точки зря проблема прибыли 
есть, дЪйствительно, всецЪло проблема цЪны, а, слЪдовательно, 
и цънности: При господств\ раздзлешя труда, продуктъ, изготов- 
ляемый отдЪльными хозяевами, по своей физической природЪ не- 
Р$%дко не имЪеть ничего общаго съ продуктами, входящими въ 
составъ издержекъ производства. Ситецъ физически, по своимъ 
потребительнымъ свойствамъ, есть НЪчто совершенно иное, чфмъ 
ситцепечатныя машины, здане фабрики, предметы потребленшя 
рабочихъ, сырой матер1алъ и пр., необходимое для производетва 
ситца. Лишь цфна устанавливаетт сравнимость ситца—произве- 
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ао 
цства. Лишь. какъ цзн 
ные частей машины, фабричнаго иди 
предметовъ потребленя 'рабочихь и пр. __ о 
путемъ Маркса и Бёмъ-Раверка, т.е. а прибыли воз- 
прибыли въ частномъ хозяйствъ, то объяен а 
можно лишь на базисЪ теория цВнноети. гого конца. Бу- 
Но подойдемъ кь той же проблем съ к которомъ отра-_ 
демъ разематривать не отдЗльное хозяйство, О 
жаются законы цфлаго, а это самое цЪлое, с0с отношенше обм$- 
тораго является отдфльное ховяйотво. Цна нЕ: ДЛЯ ОТДЪЛЬНЫХЪ 
ниваемыхъ продуктовъ. Прибыль а рН аа ОВ 
аа мо. ЕЕ ко всему народному 
и продажи другихъ. Но есл будетъ про- 
ИЕ въ совокупности, то циркуляця Е я 
нутри его и по отношеню ко всему Я 
исходить внутр одажи товаровъ, а, сльдовательно, потер : 
ый ми т Цна устанавливаеть долю ира НЕ 
. | 
т обиоскай и а не прихо- 
опредЪляется цфной; т Г покупать, и потому 60- 
КЪмъЪ дБл ие 
ти ООО ТВИН В а кть не сравнимъ, 
Въ частномъ хозяйств производимый проду 


а- 
свойствамъ, съ продуктами затр 


Ъ 
по своимъ потребительным дномъ хозяйствЪ продукты 


0 
ченными для его производетва. Въ нар 
вновь производимые и проду 


Л ) 


сполагало для 
а общество ра 
атйоннаго год ААУ 
. ъ началЪ опер ятидесят 
В и рабочихъ и производства, я оО 
р четвертей ишеницы, десятью иен перезяныкь зы 
люнал и, двадцатью милллонами пудо и” 
бумажныхъ материи, д на. миллюномъ пуд 
1й, сотней миллюновъ пудовъ чугуна, но иметь, скажемъ, 
а д ит.д. Въ конц операщюоннаго года о ине ИМ 
: естьдесять миллюновъ четвертей а. дцать три миллюна 
ш ъ нудовь хлопчалобумажныхъ тканей, ы новь пудовъ чугуна, 
ну овъ шерстяныхь материи, сто десят» ОБЬ потребляетъ и воб- 
милан пятьдесять тысячЪ ПУДОВ МАДИ продукты, но воспроиз- 
мил. водитъ, въ общемъ, одни И рт Ситень и ситцепечал- 
ри ИХхЪ в увеличенномъ количествъ. ЕКО АБП 
одить уве: > 
ее машина соизмфримы другь ©. о ситца, одна ситце- 
а Но одинъ аршинъ ситца и два —- Е 0 змфримы 
ность. чаныя Я 
| СИТИ бъясненйя, 
на и ДВЪ еты. Для о 
печатная маши све предм 
изиче окъ про- 
гомь, какъ ® % дороже издерж 
а Е ткань цдънится на 10% дор 
почему бумаж 
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изводства, требуется теоретическое объяснене цЪнности. Но для 
объяснешя, почему 60 миллюновъ четвертей ишеницы цфнятся на 
20° дороже 50 миллюновъ четвертей или почему 11 миллюновъ 
пудовъ бумажныхъ матерш цЪнятся на 10% дороже 10 миллюновъ и 
т. д—для этого не требуется никакой теори цЪнности. Ч%мъ быни 
опредълялась цЪна, но такъ какъ цфна пр!урочивается къ мате- 
рлальнымъ предметамъ, то ясно, что при данной цёнЪ единицы 
продукта цБна запаса ихъ будетъ измфняться пропорщюонально 
размЗрамъ запаса. 

Итакъ, въ основЪ прибыли лежитъ тотъ простой фактъ, что 
въ результатЪ общественнаго процесса производства происходить 
увеличете количества продуктовъ въ распоряжевши общества. По- 
чему совокупный общественный продуктъ цфнитея выше продук- 
товъ, затраченныхъ на его производство? Да потому, что путемъ 
затраты даннаго количества продуктовъ общество не только вос- 
производитъ затраченные продукты, но и получаеть нзкоторый 
избытокъ продуктовъ. Этоть избытокъ расц%нивается такимъ же 
порядкомъ, какъ и затраченные ‘продукты; такимъ образомъ. воз- 
никаеть прибавочная цънность. Что прибыль основывается именно на 
моментЪ увеличешя количества продуктовъ въ распоряжени обще- 
ства, это вполнЪ ясно, если вспомнить, что ирибавочная ченность 
была бы немыслима, безъ прибавочнаго продукта. Въ основ% ‘при- 
были лежитъ, слЪдовательно, создае прибавочнаго продукта \). 

Такимъ образомъ, перенеся проблему прибыли изъ области 
частнаго хозяйства въ область народнаго, мы придали этой проб- 


лемъ совершенно иной видъ. Проблема должна быть формулиро- 


вана такимъ образомъ: почему при современныхъ условяхъ про- 
изводства продуктъ распредЪляетея не только между лицами, 
принимавшими участе своимъ трудомъ въ производствЪ, но из- 
въетная доля его поступаеть въ распоряжеше общественныхъ 
классовъ, не принимающихъ учаетя въ производствЪ, но владЪю- 
щихъ средствами производства? Формулированная такимъ обра- 
зомъ проблема рЪшается весьма просто: потому, во-первыхъ, что 
по техническимъ условямъ, въ результать общественнаго про- 
цесса производства получается большее количество продуктовъ, 
чъмъ технически необходимо для возобновлешя производства. 
Этоть свободный, прибавочный продуктъь частью или цЪликомъ 
достается владЪльцамъ средствъ производства—потому что для 
производства необходимъ не только трудъ, но и средства произ- 


т) Не нужно смЪшивать этого разсуждевя съ теорей прибыли физокра- 
товъ. Физюкраты исходили изъ понят!я бологическаго размноженая, какъ причи- 
ны увеличевя количества продуктовъ, находящихся въ распоряжен!и общества. 
Съ нашей же точки зрЪв!я горное дЪло въ такой же мЪрЪ создаетъ прибавоч- 
ный продукта, какъ и земледвл1е. 
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. | е- 
водства. Монопольное владъше послздними даетъ ар 
скую силу имущимъ классамъ обезпечить себЪ опредзленну 

сщя въ общественномъ продуктв. 
бы Е Ъла цЪнность продуктовъ, 
Отъ какихъ-бы причинъ ни завис ц а 
несомнфнный факть, что общественный продуктъ иметь. Ц ем 
что распредЪлеше продукта между ОТДЪЛЬНЫМи О РЕ 
классами совершаетъ при посредствЪь цфны. Вакъ ее 
имъюше цфну, вев продукты соизмфримы другъ и а 
Весь общественный продукть распадается на три е, г а 
идеть на возстановлеше средетвъ производства, друга Не 
реблеше рабочимъ и третья поступаетъ въ ЗИНиРНГо 
щихся классовъ. ЧВМЪ опредзляется доля нетрудящихся ити. 
Очевидно, высотой двухъ другихЪ О ВН ОВ ий 
бочихъ. Вели доля р 

предметовъ потреблевя ра Но 
о въ сумм остается неизмЪнной, то и доля нет уе 
классовъ не можеть измЪниться, какъ бы ни изменяла м 

едствъ производетва== 1 
бочиаь. Допустимъ, что Доля р. ии ео 

и доля 
я рабочаго класса 1» 
ты вдвое, а доля 
| а сократится вдвое, 
р оля рабочаго класс 
совъ '/,. Пусть д Е Вр 
эастетъ. БЪ так 
тва соотвЪтетвенно в03] 
средствъ производе киты 
класса придется /; продукта, 
ча% на долю рабочаго Е ЩИ 
:|.. Но такъ какъ доля раоочи 

средствъ производства 1. 7$ ния 
ОА въ совокупности не измзнилась, То и: н 
дящихся классовъ должна остаться неизмЪнной. аль 
инимость закона Маркса о падении нормы прибыли. ыя к ние 

Олю к 

бочаго малиной, саеетз ралфиз, нитанозо вялая и 
листовъ. а сльдовательно и на норму прибыли, к ге и: 

? 

а Рикардо полагала, 

Пойдемъ дальше. Школ ини 
тъ высоты заработной платы (какъ доли продукт ) : 
а абочихь въ продукт$), ТЬМЪ ниж 
выше заработная плата (доля р т 
т нашего пр! 
ибыль. При помощи т” 
Нат СЫ этого взгляда. Доля ое при. . 
тъ расти 0 
орма прибыли) може 

ИИ я ого ‚требуется только сокращене 

ростомъ доли рабочих. Для эт \ 


ва. 7. 
средствъ производст и 
в я слЪдуетъ, что всякое удешевленле 720438006 ру 


) ‘ть на прибыль 
70а или’ сырого матетала совершенно жтажже я ео рифлк: : 
7 енны 
ной платы. Улучш 
къ и падене заработ | де бнеке 
к на, уменьшаеть количество Не 98 рт 
а ЫЯВ на производство пуда и ей 
8 производительных> силЪ и осво сек ее о 
ества 
ельныя силы о0щ 
1яся производит усн? 
кт на  полвводетво предметовтъ, ЕН ее = 
ааа капиталистовъ Или рабочихъ. Въ перв ` 
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растеть прибыль, во-второмъ—заработная плата. Кто именно 


при- 
своить себЪ новый продуктъ= капиталисты или рабоч1е—это за- 


виситъ отъ относительной сошальной силы тъхъ и другихъ. Если 
капиталисты сильнЪе, то новый продуктъ будеть присвоенъ ими, 
и ихъ прибыль возрастеть не на счетъ заработной платы, а на- 
счетъь удешевленя средетвъ производства. 

Поэтому теоретически возможны слБдуюпйя комбинати за- 


работной платы (разсматривая ее какъ долю продук 


та) и нормы 
прибы 


ли: высокая заработная плата и низкая прибыль, высокая 

заработная плата и высокая прибыль, низкая заработная плата, и вы- 
сокая прибыль, низкая заработная плата, и низкая прибыль. 
| Средства производства играютъ, слВдовательно, совершенно 
такую же роль въ установленш нормы прибыли, какъ и рабоче. 
Рабочце совершенно эквивалентны машинамъ въ современномъ 
экономическомъ оборотЪ. Въ одинаковой мЪрЪ они создаютъ ЦЪн- 
ные продукты и въ одинаковой мЪрЪ являются источниками 
прибыли капиталистовъ. 

Итакъ, на чемъ же основывается нетрудовой доходъ въ со- 
временномъ обществЪ? Прежде всего на чисто техническомъ мо- 
ментЪ—на томъ, что производство создаетъ, при современныхъ 
условяхъ техники, большее количество продуктовъ, чЪмъ требуется 
для возобновлешя производства. Этотъ избыточный, свободный 
продуктъ въ силу сощальныхъ услов!й достается общественнымъ 
классамъ, владЪющимъ средствами производства, но не участвую- 
щимъ. въ производствЪ. 

Мы видимъ, что объяснеше прибыли возможно безъ вся- 
каго посредства трудовой теорми цфнности. Изложенная теор1я 
прибыли можетъ быть согласована какъ съ трудовой теорей цзн- 
ности, (что было ясно показано въ моей предыдущей статьЪ), 
такъ и съ теорей предЪльной полезности. | 

Въ то же время, изложенная теорля стоить совершенно на 
той же сощологической почвЪ, какъ и теор1я прибыли Маркса. 
Въ этомъ послднемъ отношеви новая теорля отличается лишь 
въ слЪдующемъ отношени. Почти вс% теор прибыли—вЪъ томъ 
числЪ и теор1я Маркса—заключаютъ въ себ этичесюй моментъ, 
опред5ленныя правовыя требовавя или предпосылки, ОнЪ или 
оправдываютъ, доказываютъ законность и необходимость при- 
были, или отрицаютъ правомфрность этой формы дохода. Не го- 
воря уже о такихъ, очевидно, этическихь теоряхъ, какъ теорля 
воздержаюя Сэнора, такой же этическй характеръ имЪють, въ 
большей или меньшей степени, всЪ теор1ли производительности 

капитала, а также и теомя Бемъ-Баверка. ВсЪ онЪ стремятся 
доказать, что процентъ и прибыль представляютъ собой необхо- 
димыя экономическ1я категори, кореняпияся не въ исторически 
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няхъ, а ВЪ самомЪ существЪ 
ок . и слздуеть а 
ео а в. дохода. Но легко обнаружить ре 
законности н — теор. Правда, производительность капи т 
ме питеи фактъ, какъ и производительность тр) о 
НЕ о продуктовъ чрезвычайно возрастао г 
а алу. Но опредфляется-ли [разм ръ прибыли м: 
Ея. РЕ а Конечно, НЪтЪ. АА В 
к - олна и та же на ткацкой фабрикЪ въ т 
ей и прибыль лондонскаго не 
ЗИ о за, аботной платы, при прочихъ равныхЪ ес а 
Са с ль—а развв машина не остается тако м 
ИИ Е тр заработной платЪ, какъ и при ий . 
а если-бы рабоч получаль ВОВ ых 
а асходовъ на возстановлеве капитае 
изводотва, за вычетом» р уть, какъ-бы ни былъ произво 

? 


Й 
а, элементарно 
отно Бемъ-Баверка. Вс эти теори а и Пн» 
а отождествлеши капитала, какЪ Ее а 
ла, 0 
а Ъльцемъ капитала, И 
алистомъ— влад ИИ, 
а сошальнаго строя. Прибыль Ее Ве И 
е. одуктовъ, а не производства ихъ, И по а за 
? 
зе обосновать прибыль вн области р 
пыта | 
о д ` отя и въ другомъ смыслЪ, ба — 
м | ибыл 
и теотля Маркса, а 
г о этическй моментъ. я и И ия 
сс оииеи г РИ, допущеня, что 
| А ? Капита- 
ибыли не исход реа 
Е имъетъ право на продуктъ прои 
толь } 


смыслЪ 
чаго ВЪ 

мнфнно, оплатияь трудь рас илы. Въ какомъ 
в ’ ночной цзны его рабочей силы. 

ры 


? Только въ 
ь о неоплаченномъ трудЪ: ре — 
вительности извЪстному от ый 
бочато на всю выручку его тр 


снову въ своей 
аву Марксъ думаль создать и % т оОВВеЬ 
отому т ной иЪнности. Но никакое нЕ существу, оно 
теори прибавоч обосноватя. По самому АЕ а ВЕ 
ний в моментъ' долженствованйя, Ц ли, 
заключаетъ ВЪ р 


ношенямъ. 
на сводимый къ причиннымъ отнот 


: изъ ©вои 
Зомбарть замФтиль ВЪ. м Увы—это не такы Марксъ 
ЭТИКИ . а 
ть ни грана 
марксизмЪ нЪ 


Ню, но это 
тивному построе 

льно стремился къ чист Е сти с заключаеть 
дЪъйствител! Теор\я прибавочной цЪнно НЮ 
ему не ее тики СКОЛЬВО И теоря прои 

въ себЪ столько , 


лист, 
уплаты рабочему 
же смыслЪ можно говорит 
смыслЪ несоотвЪтетыя дЪйст 
и правовому идеалу— праву ра 
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питала. ОбЪ теор1и „этичны“, односторонни и объективно невЪрны. 
Въ дЪйствительности, трудъ производителенъ какъ разъ въ. той 
же мЪръЪ, какъ и капиталъ. Прибыль, говоря объективно, не есть 
неоплаченная доля цЪнности, созданной трудомъ и не есть избы- 
токъ цЪнности, созданной капиталомъ. Прибыль—это доля капи- 
талистовъ въ общемъ продуктЪ, доля, размЪръ которой опре- 
дЪляется классовой борьбой—сошальными отношевями 'за пре- 
дЪлами рынка. 

Но если освободить теорю прибыли Маркса отъ ея основыы— 
трудовой теори цЪнности (что я и попытался сдЪлать), то полу- 
чается новая теорля прибыли, въ которой, дЪйствительно, нЪтъ 
„ни грана этики“ ‘). Оправдываетъ ли эта теорля прибыль, или 
доказываетъ незаконность послЪдней? Ни того, ни другого. Она 
лишь объясняетъь сощальные факты, даетъь имъ научное истолко- 
ван1е—и только. Кому долженъ принадлежаль свободный продуктъ— 
рабочимъ или капиталистамъ— на это объективная теор1я при- 
были не даетъ никакого отвЪта. Она не отрицаеть первенствую- 
щей важности самого вопроса, но признаетъ его не подлежа- 
щимъ своему разрЪшеню. Область желаемаго не есть область 
причинныхъ отношеюй бытя, которыми только и занимается объ- 
ективная наука. 

Я сказалъ, что объективная теоря прибыли есть одно изъ 
звеньевь нам чающейся новой экономической системы. Недавно 
(въ ноябрьской книжкЪ „№УПра Божьяго“ за 1899 г., статья „Основныя 
причины кризисовъ въ капиталистическомъ хозяйств“), я указалъ 
на, объяснее сощальныхъ противор%ч капитализма съ точки 
зрьшя новой теор!и рынковъ. Легко понять, что объективная те- 
оля прибыли и теор1я рынковъ составляютъ одно неразрывное 
цзлое. Нельзя признавать одной изъ этихъ теор!И, не признавая 
и другой. Основае обфихъ теор заключается въ признави 
экономической эквивалентности въ капиталиетиическомь 2х03яйствть 
рабочаго и орудий труда. Въ этой эквивалентности вся сущность 
капитализма. Капитализмъ превращаетъ, въ экономическомъ обо- 
ротЪ, человЪка въ такое же оруде производства, какъ и любая 
маптина, трактуетъ человЪка, какъ вещь. 

Съ другой стороны, въ этомъ же и глубочайшее противорз- 
че капитализма, а вмфетЪ и залогь его дальнфйшей эволющи. 





*) ЗамЪчу кстати, что отказъ оть теори прибавочной цЪнности Маркса 
требуетъ и изм$нешя терминологи. Рабочую силу нельзя называть перем$н- 
нымъ капиталомъ, а средства производства—постояннымъ, такъ какъ и рабочие 
и средства производства въ равной мЪ5рЪ создаютъ прибавочвую цЪнность, а, 
слЪдовательно, въ равной мЪрЪ составляютъ перемънный капиталъ. Дълеше 


‘капитала на постоянный и перемённый должно быть совершенно отброшено. 
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Хотя капитализмъ и разсматриваеть человЪка только, какъ сред- 
ство, все же человЪкъ остается для себя цфлью. ЧеловЪъческая- 
личность протестуеть противъ общественнаго строя, превражщаю- 
щаго цъль (человЪка) въ средство, а средетво (производство) въ 
СОТ видЪли, что въ современномъ экономическомъ укла- 
д нЪтъ м%ета для трудовой цЪнности, какь для реаль- 
ной экономической категори. Капитализмъ измъряеть жи 
производства не трудовыми затратами, а тие» ие: 
Трудовая цфнность оказывается такимЪ образомъ фикц бр 
логическимъ премомъ, не имфющимъ реальнаго сущ я | 
ня въ экономической жизни, изобрётешемъ теоретическаго т 
И въ этомъ, опять, обнаруживается указанная особенность капи- 
тализма. Если капитализмъ приравниваетъ человЪка къ Е г: 
производства, то, конечно, трудовая цфнность (1. е. `а т 
дукта по расходуемому челов ческому труду) не м мае | 
реальнаго значешя. ЧеловЪческаи трудъ, съ точки ить мы 
талистическаго строя, имЪетъ не большую ЦЪнностЬ, о м 
О я атьной домашней энешауии 
зуеа4её тазту—системы 0езпр | 
труда-—заключено, нерЗдко, ИИ: НИЕ О 
труда, человЪческаго пота. И одна Е 
АО очень и а и В ОЙ 
Ла, ` 
рее п" ли'изъ этого, что трудовая 
О й же фикщей? Отнюдь нФтъ. Когда. 
цЪнность всегда остается тако Ию 
Е ре. ня -каго хозяйства, когда чело- 
исчезнеть фетишизмъ их ИР ррекаеьливи 
вЪъкъ и въ экономическомъ обороть буде 


значене. И 
вещей-тогда и оцфнка по труду получить реальное 


тверждая 
въ этомъ смыслЪ Родбертусь былъ совершенно веди рее 
что трудовая ЦЪнННоСТЬ есть величайшая экономич 


будущего. | 
_ М. Туганъ-Барановснй. 
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